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PREMESSA 
 
Il Consiglio Comunale di Besana in Brianza ha adottato il Piano di Governo del Territorio (P.G.T.) con 
delibazione di Consiglio Comunale n. 63 del 20.012.2007 
La delibera è stata depositata presso la segreteria comunale in libera visione per un periodo continuativo di 
trenta giorni ovvero dal 30/01/2008 al 29/02/2008, al fine di consentire a  tutti gli interessati di presentare le 
proprie osservazioni nei successivi 30 giorni ovvero entro il 30/03/2008, che essendo giorno festivo  è stato 
prorogato di diritto al successivo primo giorno non festivo ovvero il 31/03/2008 
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OSSERVAZIONI  
 
 
Entro il termine del 31/03/2008 sono state presentate n. 230 osservazioni, successivamente sono state 
presentate 7 osservazioni per un totale di 237 osservazioni. 
 
E’ stato acquisito: 
·  il parere dell’A.S.L. 3 – dipartimento di Prevenzione Medica U.O. Igiene edilizia –  del 30/05/2008 

prot. asl n. 29899, ed acquisito al protocollo comunale il 3/06/2008 al n. 18199, favorevole 
condizionato al Piano di Governo del Territorio adottato, allegato al presente atto; 

·  il parere l’A.R.P.A . dipartimento provinciale di Monza e Brianza del 02.04.2008 prot. n. 49251/08, 
pervenuto al protocollo comunale 03/04/2008 prot. n. 11009, allegato al presente atto, nel quale, ad 
eccezione della previsione dell’area per la nuova piazzola ecologica lungo via Rivabella già eliminata 
dalle tavole del PGT adottato, rimanda in genere alle osservazioni formulate da Arpa con nota del 
15/11/2007 prot. n. 156386/07 acquisito al protocollo comunale in data 15/11/2007 prot. n. 34303 
allegato al presente atto;  

·  la deliberazione della Giunta Provinciale di Milano, atti n. 140419/2008.7.4/2008/7, acquisito al 
protocollo comunale del 18/06/2008 n. 20159, con la quale ha espresso valutazione di compatibilità 
condizionata con il PTCP della Provincia di Milano del Documento di Piano costituente parte 
integrante del Piano di Governo del Territorio, allegata al presente atto,; 

·  il parere del Parco Regionale della Valle del Lambro del 12/06/2008 prot. n. 2497, acquisito al 
protocollo comunale il 12/06/2008 prot. n. 19457, favorevole al Piano di Governo del Territorio, 
allegato al presente atto; 

 
L’Amministrazione Comunale ha deciso altresì di controdedurre a tutte le osservazioni presentate, anche a 
quelle pervenute oltre il termine di legge, ritenendole comunque un utile contributo per il miglioramento del 
P.G.T 
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CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI  
 
 
Vengono di seguito descritte le controdeduzioni alle osservazioni presentate, il cui testo viene o richiamato 
integralmente o, nella maggior parte dei casi, sintetizzato. 
Anche in quest’ultimo caso, le controdeduzioni sono riferite al testo integrale dell’osservazione così come 
protocollato, ed allegato al presente documento, e non già alla sintesi proposta per le controdeduzioni. 
 
Pertanto l’Amministrazione Comunale proprone: 

- di accogliere n. 39 osservazioni; 
- di accogliere parzialemente 92 osservazioni; 
- di non accogliere n. 103 osservazioni; 
- di non dar luogo a procedere n. 3 osservazioni 

 
 
Le osservazioni istituzionali di ASL, A.R.P.A, Provincia di Milano e Parco Regionale della Valle del 
Lambro sono state controdedotte accogliendo tutte le prescrizioni e/o osservazioni e dando per il resto le 
necessarie motivazioni 
 
Di seguito vengono sintetizzate le risposte alle osservazioni 
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OSSERVAZIONE N. 210 
Del 31/03/2008 
Protocollo 10369 
 
Unione dei Democratici Cristiani del comune di Besana in Brianza 
Lega Nord per l’Indipendenza della Padania 
  
Contenuto osservazione:    si recepisce integralmente l’osservazione  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 295 



 296 



 297 



 298 



 299 



 300 



 301 



 302 



 303 



 304 



 305 



 306 

 



 307 

Controdeduzione :     Si controdeduce puntualmente come segue: 
A. Documento di Piano 
A.1- Non Accolta. 
Si ritiene che il decentramento dei servizi ai fini della 
specializzazione di ogni frazione non sia sostenibile né dal 
punto di vista economico, né da quello della funzionalità 
territoriale. 
Il fatto che i punti critici siano, a giudizio dell’osservante, 
già “attualmente critici”, indipendentemente dallo scenario 
proposto, non è una buona ragione per  aggravarli. 

 
A.2- Non  Accolta. 
La dimensione media dei componenti del nucleo familiare è, 
sia a livello nazionale, sia a livello locale (vedi Figg. 37,44 e 
Tab.28, Relazione QC) in costante calo. 
Si conferma il dato espresso nella relazione del Documento 
di Piano su cui si suppone l’attestamento al 2015. 

 
A.3- Non accolta. 
Come specificato al paragrafo 3.3.1, il dato di 94,5mq 
relativo alla dimensione media dell’alloggio (censimento 
2001) è relativo alla SU netta, mentre occorre tradurlo in 
Slp. 
Si conferma il dato espresso nella relazione del Documento 
di Piano. 

 
A.4- Non accolta. 
Le ragioni per cui non si tiene conto, come nella normale 
prassi della pianificazione, di incrementi derivanti da 
operazioni di recupero nel tessuto urbanizzato sono 
ascrivibili (vedi punto 3.3.1. della Relazione Illustrativa del 
Documento di Piano) sia all'erosione funzionale (il tessuto 
residenziale è sempre integrato con altre attività urbane), sia 
al vuoto fisiologico (la presenza di edifici abitativi e per 
altre attività non occupati è una componente ineliminabile 
del sistema insediativo)  

 
Accolta parzialmente. 
Si provvede a correggere la dizione Tipo 1 con Tipo 3 nella 
tabella (e viceversa). 
Si tratta di un errore di battitura che non modifica il dato 
quantitativo (che viene corretto solo per quanto attiene alle 
modifiche derivanti dalle proposte di controdeduzione alle 
osservazioni). 

 
Non accolta 
La verifica effettuata dagli Uffici comunali rispetto alla 
stesura di ottobre rivela una volumetria prevista pari a circa 
178.000mc, di cui 51.251 ancora da rilasciare.  
Il dato di 369 abitanti conteggiato per il dimensionamento di 
Piano deriva da questi ultimi, mentre di quello relativo a 
permessi rilasciati (e non ancora realizzati) è stato 
correttamente tenuto conto nel dimensionamento del Piano 
dei servizi. 
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A.5- Non accolta. 
L'esperienza dimostra che, nell’arco dei cinque anni non 
viene quasi mai esaurita la potenzialità edificatoria di un 
Piano attuativo. Al contrario si ritiene che la prevista quota 
dlel'80% sia assolutamente cautelativa: molti piani attuativi 
non concludono la loro attuazione che ben oltre i dieci anni. 

 
A.6- Accolta parzialmente 
A seguito delle modifiche normative sopravvenute al fine 
del contenimento dei consumi energetici degli edifici, il 
bando sarà arricchito di ulteriori criteri di valutazione 
(standard qualitativi, maggiori cessioni, consumo di suolo, 
ecc.). Non si accoglie la proposta di introdurre incentivi 
volumetrici né sconti di oneri. 
Si provvede per contro al perfezionamento dei riferimenti 
alla L.R 26/95 modificata, con le seguenti modifiche ed 
integrazioni all'art. 2 delle N. di A. del Piano delle Regole: 
- alla lettera g, primo paragrafo, le parole da "A tal fine" 
fino a "computabili nella S.L.P." sono sostituite dalle 
seguenti: 
"Sono escluse dal computo della SLP, in tutto o in parte, le 
pareti ed i solai, secondo quanto stabilito dalla L.R 26/95." 
- alla lettera h, si aggiunge di seguito: 
" Sono esclusi dal computo del volume, in tutto o in parte, le 
pareti ed i solai secondo quanto stabilito dalla L.R 26/95." 
- alla lettera m, si aggiunge di seguito: 
“Sono esclusi dal computo della Sc, in tutto o in parte, le 
pareti ed i solai secondo quanto stabilito dalla L.R 26/95." 
- Le stesse tre modifiche ed integrazioni di cui sopra sono 
introdotte all'art. 9 delle N. di A. del Piano dei Servizi e al 
punto 8 del Titolo II della Relazione Illustrativa del 
Documento di Piano. 
 
Stralcio previsione di piani attuativi fuori dal bando:  
Non accolta. 
Si ritiene che tale norma sia stata inserita al fine di precisare 
le modalità di attuazione dei piani attuativi negli ambiti di 
trasformazione che al di fuori del bando, anche se conformi 
ai dimensionamenti previsti nelle singole schede di assetto 
sono da considerarsi in variante al PGT. 

 
A.7- Non accolta la proposta di introdurre i meccanismi di 
perequazione nelle aree di riqualificazione urbana, per la 
evidente impraticabilità di valutazioni che dovrebbero essere 
riferiti non tanto alla capacità edificatoria assegnata, quanto 
al plusvalore della trasformazione rispetto all'esistente. 

 
A.8- Accolta parzialmente, aggiungendo al punto 6, Capo 
II, Titolo II della Relazione del Documento di Piano, di 
seguito: 

      "Tale disposizione si applica: 
·  per gli ampliamenti che eccedano i mq 60 di SLP per le 

destinazioni residenziali, terziarie e commerciali e i mq 200 
per quelle industriali e artigianali; 



 309 

·  per il mutamento di destinazione d'uso, ove esso comporti 
un aumento di peso insediativo corrispondente ad una 
dotazione di standard non inferiore a mq 60 per le 
destinazioni residenziali, terziarie e commerciali e a mq 40 
per le destinazioni industriali e artigianali; 

·  in ogni caso ove l'ampliamento avvenga con aumento delle 
unità immobiliari." 
La stessa integrazioni si effettua al comma 1 dell'art. 6 delle 
N. di A. del Piano delle Regole. 

 
A.9- Accolta come controdedotto al precedente punto 6. 

 
A.10- Accolta parzialmente, aggiungendo al punto 2 della 
lettera g) del punto 8, Capo III, Titolo II della Relazione del 
Documento di Piano, di seguito:  
"gli aggetti chiusi su quattro lati se adibiti a serre 
bioclimatiche sono conteggiati nel calcolo della SLP nells 
misura del 50% della loro superficie." 
La stessa integrazione si effettua all'art. 9 delle N. di A. del 
Piano dei Servizi e all'art. 2 delle N. di A. del Piano delle 
Regole. 

 
A.11- Non accolta, la norma già prevede un corretto sistema 
di scomputo degli spazi accessori. 
 
A.12- Non accolta, non potendosi correttamente escludere 
dalla SLP locali con caratteristiche di abitabilità. 

 
A.13- Accolta parzialmente, per quanto controdedotto alla 
oss. n° 193. 

 
A.14- Accolta parzialmente, integrando definizioni PdR, 
DP e PdS 

 
A.15- Non accolta, il riferimento alla quota stradale è 
essenziale per controllare gli effetti dell'emergenza 
dell'edificio nella morfologia dell'ambiente urbano. 

 
A.16-Accolta, sostituendo alla lettera p) del punto 8, Capo 
III, Titolo II della Relazione del Documento di Piano, le 
parole "m 1.50" con  
"m. 1.00"  e aggiungendo, di seguito: 
", e che dovrà essere nullo per almeno una profondità di m. 
1.00 lungo i confini dell'area di intervento." 
La stessa sostituzione si effettua al comma 1 dell'art. 9 delle 
N. di A. del Piano dei Servizi e dell'art. 2 delle N. di A. del 
Piano delle Regole. 

 
A.17- Accolta parzialmente, aggiungendo alla lettera a) 
del punto 9, Capo III, Titolo II della Relazione del 
Documento di Piano, di seguito: 

      ", ne all'altezza dell'edificio più alto." 
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A.18- Non accolta, non ritrovandosi peraltro riferimento ai 
contenuti dell'osservazione. 

 
A.19- Accolta elevando la quota di parcheggi pertinenziali 
al 33% della Slp e sostituendo al capo III del Titolo II punto 
10 lett. a della relazione del Documento di Piano, la 
percentuale di “30” con “33”. 
La stessa modifica viene introdotta all’art. 2 punto 3. lett. a 
delle Norme del Piano delle Regole, nonchè all’art. art.9 
punto 3. lett. a delle Norme del Piano dei Servizi. 

 
A.20- Non accolta, per garantire la migliore funzionalità al 
sistema degli insediamenti produttivi. 

 
A.21- Accolta parzialmente, aggiungendo alla lettera d) del 
punto 10, Capo III, Titolo II della Relazione del Documento 
di Piano, la seguente alinea: 
"- siano utilizzati materiali di pavimentazione compatibili 
con le caratteristiche rurali, quali green block, prato armato, 
telai in legno, glorit ecc." 
La stessa integrazione si effettua al comma 3 dell'art. 9 delle 
N. di A. del Piano dei Servizi e dell'art. 2 delle N. di A. del 
Piano delle Regole. 

 
A.22- Accolta, sostituendo, alla lettera f) del punto 10, Capo 
III, Titolo II della Relazione del Documento di Piano, le 
parole "in caso di aumento" con le seguenti: 
"nel caso in cui l'ampliamento avvenga con aumento delle 
unità immobiliari; in questo caso dovrà essere garantito 
almeno un posto macchina per ogni nuova unità 
immobiliare." 
La stessa modifica si effettua al comma 3 dell'art. 9 delle N. 
di A. del Piano dei Servizi e all'art. 2 delle N. di A. del 
Piano delle Regole. 

 
A.23- Accolta, aggiungendo alla lettera g) del punto 10, 
Capo III, Titolo II della Relazione del Documento di Piano, 
dopo le parole "alla precedente lettera f", le seguenti: 
"con esclusione di quelli attuati con intervento di restauro e 
risanamento conservativo, " 
e aggiungendo di seguito, dopo le parole "è pari a zero" le 
seguenti: 
"In ogni caso di ristrutturazione edilizia e di cambio d'uso 
dovrà comunque essere previsto almeno un posto macchine 
per ogni nuova unità immobiliare." 
La stessa modifica si effettua al comma 3 dell'art. 9 delle N. 
di A. del Piano dei Servizi e all'art. 2 delle N. di A. del 
Piano delle Regole. 

 
A.24- Non accolta, il Documento di Piano stabilisce in linea 
generale il campo di applicazione dei meccanismi 
perequativi/compensativi. Il regolamento, eventuale, ha lo 
scopo di disciplinarne puntualmente l'applicazione nel 
rispetto dei principi generali definiti dal PGT. 
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A.25-Accolta parzialmente, precisando che le Schede di  
tra cui la capacità insediativa, gli standard e le altezze, ad 
eccezione dell'ambito BES_R4 dove viene introdotta in m. 
8,00 e MON_R1 dove viene introdotta, in controdeduzione 
al successivo punto 32, e aggiungendo al punto 29 del Titolo 
II, la seguente lettera: 
"d) sono elementi prescrittivi la superficie coperta Sc che 
viene stabilita in un massimo del 35% negli ambiti di nuovo 
intervento e del 45% negli ambiti di riqualificazione urbana 
per le destinazioni a mix residenziale e del 60% per quelli 
destinati a mix produttivo e terziario-produttivo." 

 
A.26- Non accolta, l'ambito è stato configurato e 
disciplinato con le cautele necessarie al luogo in cui si 
inserisce. 

 
A.27- Accolta parzialmente, per quanto controdedotto al 
precedente punto 25. 

 
A.28- Non accolta, l'ambito è stato configurato e 
disciplinato con le cautele necessarie al luogo in cui si 
inserisce. 

 
A.29- Accolta parzialmente, per quanto controdedotto 
alle oss. n° 140 e n° 165. 

 
A.30- Non accolta : l'Amministrazione Comunale si 
impegna  a sviluppare ogni iniziativa e contatto per la 
realizzazione delle previsioni di piano. 

 
A.31- Non accolta, la dimensione delle aree interessate e 
la normativa relativa sono sufficienti a garantire la 
limitazione delle abitazioni realizzabili. 

 
A.32- Non accolta, le disposizioni relative a tali aree, così 
anche come controdedotto alle oss. n° 3 en° 174 sono 
adeguate a contribuire alla dotazione di parcheggi pubblici 
che costituiscono la carenza principale dell'area centrale. 

 
A.33- Accolta: 

- inserendo nella scheda normativa di assetto urbanistico 
MON_R1, l'altezza He pari a m 11.00; 

- inserendo nella scheda normativa di assetto urbanistico 
MON_P1, l'altezza He pari a m 10.00; 

- inserendo nella scheda normativa di assetto urbanistico 
BAL_P1, l'altezza He pari a m 12.00;ù 

- inserendo nella scheda normativa di assetto urbanistico 
CAZ_P1, l'altezza He pari a m 12.00; 

- inserendo nella scheda normativa di assetto urbanistico 
VAL_P1, l'altezza He pari a m 10.00; 

- introducendo nella scheda d’ambito la perimetrazione delle 
aree pubbliche che saranno oggetto degli interventi previsti 
dal Piano Attuativo. 
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- provvedendo ad inserire, nella scheda d’ambito, alle 
prestazioni "Generali", dopo le parole “della prevalenza 
delle opere”, al posto della parola “di”, il testo seguente: “, 
comprese all’interno della perimetrazione dell’ambito 
relativamente a” 

 
A.34- Non accolta, le altezze dei nuovi ambiti, sono in 
assoluta prevalenza definite in 2 e 3 paini abitabili, con 3 
eccezioni relative ad ambiti e interventi nell'area centrale, 
peraltro coerenti con la morfologia di questa parte del 
sistema insediativo. 

 
Piano dei Servizi 
 
B.1.  Non accolta in quanto il Piano dei Servizi non 
accerta una complessiva situazione di insufficienza o 
inadeguatezza del sistema degli spazi pubblici ed 
attrezzature che presentano, per contro, una dotazione 
esistente di apprezzabile dimensione, pari a 28,3 
mq/abitante. 
Il P. dei S. si propone in questa prima fase l'obiettivo di 
aumentare questa dotazione per raggiungere un livello di 
dotazione atto a rafforzare il ruolo di servizio territoriale di 
Besana. 
Per questo, e tenendo anche conto della scarsezza di risorse 
in cui si trovano attualmente gli Enti locali, propone 
l'acquisizione a costo zero delle aree necessarie attraverso il 
criterio della perequazione. 
Allo stesso modo, per quanto riguarda la viabilità principale, 
il suo potenziamento e la sua messa in sicurezza, il piano 
prevede il sistema degli interventi sui quali è 
ragionevolmente definibile programmare un quadro 
economico, in assenza di determinazione da parte della 
Provincia. 
Si tratta quindi di una fase di passaggio, dove la componente 
di piano prevale su quella programmatoria, ma ne costituisce 
il presupposto necessario per l'avvio di una programmazione 
degli interventi che dovrà fondarsi sia sulle risorse comunali 
che si renderanno disponibili, sia, e soprattutto, su quelle di 
natura sovraordinata. 

 
B.2. Non accolta : si precisa che tutte le aree a servizi, siano 
esse già di proprietà pubblica, siano comprese in ambiti di 
trasformazione come aree da cedere, siano di proprietà 
privata da cedere in perequazione, sono previste dal Piano 
dei Servizi. Il quale Piano non prevede, aree a vincolo 
preordinato all'esproprio, ma solo aree a servizi, che hanno 
capacità insediativa e che devono essere acquisite 
gratuitamente, e che quindi non producono nessun 
"ammontare presunto" per la loro acquisizione. 

 
B.3 Non accolta: si precisa che il P.I.I. Baraldi è stato 
computato nella tabella del  Capitolo 7.1. e, precisamente, 
nella colonna relativa a Vergo. 
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B.4. Non accolta, lo schema (peraltro indicativo) è 
coordinato con il progetto R.F.I. e sarà puntualmente 
definito in sede di progetto dell'infrastruttura. 

  
B.5.  Non accolta, lo schema è indicativo come per il 
punto 4. 

 
B.6.  Non accolta, la normativa urbanistica regionale, 
consente di computare i servizi di uso pubblico, ancorchè di 
proprietà privata. 

 
B.7. Non accolta, impegnando comunque l'Amministrazione 
agli approfondimenti del tema proposto sia in sede di P.U.T., 
sia di eventuale aggiornamento (a fronte di risorse disponibili) 
del Piano dei Servizi. 

 
B.8. Non accolta in quanto lo svincolo è indicativo e dovrà 
essere perfezionato in modo definitivo in sede di progetto 
dell'opera. 

 
B.9. Non accolta, la fattibilità dell'infrastruttura è stata 
confermata dallo specifico studio (prof. Poletti). 

 
B.10. Accolta, per quanto controdedotto all'oss. n° 70. 

 
B.11.  Accolta modificando la definizione dell'area da 
verde attrezzato a pertinenze stradali. 

 
B.12. Accolta prevedendo il parcheggio proposto (aree da 
acquisire attraverso il meccanismo perequativo). 

 
B.13. Non accolta: l’area ricade all’interno delle zone 
agricole del Parco della Valle del Lambro. Si precisa che, per 
tale motivazione tal area era stata azionata come agricola nel 
PRG annullato 

 
B.14. Accolta parzialmente, prevedendo il parcheggio su 
aree che il  P.R.G. annullato aveva destinato a verde pubblico. 

 
B.15/B.16. Non accolta, si ritiene l'area di proprietà 
comunale ubicata all'intersezione tra le Via Gramsci e 
Brioschi baricentrica rispetto all'intera frazione al fine di 
localizzare, oltre a parcheggi e verde pubblico, nella misura 
prevista dalle PN_N, servizi di pubblico interesse (poste, 
farmacia, ambulatorio, ecc.). Tale area costituirà, insieme al 
polo scolastico (materna e nido) e l'area oggetto di permuta 
all'interno del piano attuativo ZOC_R1, ubicata all'ingresso 
del parco agricolo (PAR_2), sistema polifunzionale che 
costituirà polo attrattore per la frazione. 

 
B.17. Non accolta in quanto la previsione è indicativa e dovrà 
essere perfezionata in modo definitivo in sede di progetto. 
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B.18. Accolta parzialmente, in quanto l'art. 6 del Piano dei 
Servizi prevede la possibilità di potenziare la viabilità 
esistente all'interno dei limiti delle fasce di rispetto stabiliti 
per le recinzioni sono immediatamente eseguibili, viene 
individuata area a parcheggio su porzione del mapp. 75 fg. 53 
in seguito all'accoglimento dell'osservazione n. 165. 

 
B.19. Non accolta, l'individuazione prevista dal PRG 
annullato si presenta gravosa per la presenza di dislivelli, 
l'esigenza di realizzare parcheggi a servizio del cimitero di 
Calò verrà affrontata con specifico progetto pubblico. 

 
B.20. Non accolta, gli spazi a verde pubblico a servizio 
della zona appaiono sufficienti; tale area sarà inoltre 
utilizzata all'interno della IEU 10 (a, b) per l'acquisizione di 
immobili da destinare ad edilizia pubblica. 

 
B.21.  Accolta parzialmente, come controdedotto alla 
Oss. 71 

 
  B.22 Non accolta, le aree sono interamente ricomprese in 

fascia di rispetto cimiteriale e, pertanto inedificabili. 
L’azzonamento a verde privato non pregiudica la possibilità, 
qualora se ne ravvisi la necessità di acquisire la aree per 
l’ampliamento del cimitero. 

 
  B.23. Non accolta, ritenendo l’area a parcheggio 

individuata dal P.G.T., antistante al cimitero, sufficiente a 
soddisfare future esigenze relative a spazi di sosta 

 
B.24. Accolta, precisando che gli standard stabiliti dalla 
scheda di assetto VAL_P1 all'interno dell'ambito non sono 
monetizzabili in quanto specificamente prescritti e 
aggiungendo nella scheda la seguente nota riferita al dato 
Superficie per standard: 
"oltre a quelli derivanti dallo scarto tra uso terziario e uso 
produttivo per le superfici terziarie e commerciali che 
saranno previste." 

 
  B.25 Non accolta, il piano dei servizi prevede, per il 

collegamento con Besana, un percorso ciclopedonale lungo 
tutta la S.P. 6. 

 
B.26 Non accolta, l’area a verde pubblico non pregiudica 
eventuali ampliamenti del cimitero. 

 
B.27 Non accolta: si ritengono al momento sufficiente le 
previsioni di ampliamento previste dal piano dei servizi. 
Qual’ora se ne rilevi la necessità sarà possibile apportare 
variante al piano dei servizi mediante specifico progetto 
pubblico.  

 
B.28 Accolta, ripristinando la previsione di parcheggio (aree 
da acquisire attraverso il meccanismo perequativo). 
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B.29 Non accolta, le aree necessarie alla realizzazione dello 
svincolo a servizio dell’incrocio sono già state definite nel 
P.I.I. “comparto Cazzano”. 

 
B.30 Non accolta, non si ritiene necessario indicare 
puntualmente la realizzazione di impianto natatorio 
all’interno del centro sportivo vista la compatibilità con le 
norme del piano dei servizi  

        
 
 
       Piano delle Regole 
 

C.1. Non accolta in quanto il percorso indicato segue un 
sentiero storico. 

 
C.2.  Non accolta in quanto si ritiene la via Visconta 
inadatta al transito veicolare pesante  

 
C.3.  Non accolta in quanto il Piano delle regole conferma 
già l’area tra quelle “agricole di tutela”. 

 
C.4.  Non accolta. Si ritiene l’intervento compatibile con il 
contesto, anche a fronte delle dotazioni di servizi previste 
complessivamente su via Cavalli. 

 
C.5.  Non accolta anche per le ragioni espresse in risposta ai 
precedenti punti 15 e 16 relativi al Piano dei servizi. 

 
C.6.  Parzialmente accolta, in quanto l’art. 6 del Piano dei 
Servizi prevede già la possibilità di potenziare la viabilità 
esistente all’interno dei limiti delle fasce di rispetto.  
Non si ritiene inoltre realizzabile il collegamento tra via don 
Clerici e via Brioschi previsto dal PRG annullato 

 
C.7.   Non accolta in quantosi ritiene che la previsione di 
PGT garantisca l’equilibrio tra edificazione e spazi pubblici 
previsti, così come controdedotto all’oss.38. 

 
C.8.  Non accolta per le ragioni espresse in risposta al 
precedente punto 20 relativo al Piano dei servizi. 

 
C.9.   Non accolta per le ragioni espresse in risposta al 
precedente punto 19 relativo al Piano dei servizi. 

 
C.10. Accolta parzialmente, come controdedotto ai 
precedenti punti relativi al Documento di Piano 

 
C.11.  Accolta parzialmente, per quanto controdedotto alla 
Oss.128. 

 
C.12. Accolta, modificando la lettera a) del comma 4 art. 
11, come segue: “Le aree classificate come aree di 
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pertinenza della attività produttive sono inedificabili e 
concorrono al calcolo degli indici di cui alla lettera a del 
comma 3.” 

  
C.13.  Non accolta: in quanto l’azzonamento attribuito dal 
PGT non costituisce sanatoria ad eventuali difformità 
esistenti 

 
C.14. Non accolta. Si precisa che, sia il PUT (perlatro non 
obbligatorio per comuni delle dimensioni di Besana in 
Brianza), che il Regolamento Edilizio sono in fase di 
definizione.   

 
C.15.  Accolta parzialmente, per le ragioni già espresse al 
precedente punto C6. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


